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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 3 si art. 38510 alin. 21
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3859 alin. 3 si art. 38510 alin. 21 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Emiliu Cochina in
Dosarul nr. 13.193/55/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.193/55/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 3 si
art. 38510 alin. 21 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Emiliu Cochind cu ocazia
solutionarii recursului declarat intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 3859 alin. 3 si art. 38510
alin. 21 din Codul de procedura penala incalca dreptul la un
proces echitabil, Tntrucat cazul de casare reglementat de
art. 3859 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura penala este omis
dintre cele care sunt luate Tn considerare din oficiu de catre
instant& in situatia nemotivarii recursului.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
art. 21 alin. (3) teza intai din Constitutie invocate de autorul
exceptiei, acesta urmarind, in realitate, modificarea textelor de
lege criticate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3859 alin. 3 si art. 38510 alin. 21 din Codul de
procedura penala. Prevederile art. 3859 alin. 3 din Codul de
procedura penala au fost modificate, ulterior sesizarii Curtii, prin
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, cu pastrarea, insa, a
solutiei legislative atacate. Dispozitiile art. 38510 alin. 21 din
Codul de procedura penala au fost introduse prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3859 alin. 3: ,Cazurile prevazute in alin. 1 pct. 1—7,
10, 13, 14, 19 si 20 se iau in considerare intotdeauna din oficiu,
iar cele de la pct. 11, 12, 15, 17, 172 si 18 se iau in considerare
din oficiu numai cédnd au influentat asupra hotaréarii in
defavoarea inculpatului.”;

— Art. 38510 alin. 21: ,in cazul in care nu sunt respectate
conditiile prevazute in alin. 1 si 2, instanta ia in considerare
numai cazurile de casare care, potrivit art. 3859 alin. 3, se iau in
considerare din oficiu.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) teza intai privind dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci solicita, Tn realitate, modificarea
prevederilor de lege criticate, in sensul ca, Tn situatia nemotivarii
recursului, instanta de judecata sa ia in considerare din oficiu
cazul de casare reglementat de art. 3859 alin. 1 pct. 8 din Codul
de procedura penala. O asemenea solicitare nu intra, insa, in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa
ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 3 si art. 38510 alin. 21 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Emiliu Cochina in Dosarul nr. 13.193/55/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.679
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Robert Coslaru in  Dosarul
nr. 731/1372/2008 al Tribunalului pentru Minori si Familie
Brasov.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 731/1372/2008, Tribunalul pentru Minori si Familie
Bragov a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Robert Coslaru cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in fata legii si a autoritétilor
publice, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, intrucat, in
conditile Tn care depozitia martorului a fost luatd in cursul
urmaririi penale in absenta invinuitului sau inculpatului ori
aparatorului acestuia, iar ascultarea martorului nu mai este
posibila Tn faza de judecata, inculpatul nu are posibilitatea de a
pune intrebari acestuia Tn mod nemijlocit.

Tribunalul pentru Minori si Familie Bragov apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 224/2005 si nr. 704/2007.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Dacéa ascultarea vreunuia dintre martori
nu mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei date de
acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la
Jjudecarea cauzel.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare si ale art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si ale
art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 6 paragrafele 1 si 3 referitoare la dreptul la un
proces echitabil si la drepturile acuzatului din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 275 din 26 iunie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 565 din 6 august 2003, Curtea
a respins ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate,

retindnd ca dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura
penala, referitoare la procedura de urmat in situatia in care
ascultarea martorului nu mai este posibila, nu sunt contrare nici
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la aparare si
nici celor din pacte si conventii internationale referitoare la
dreptul la un proces echitabil. In situatia in care martorul nu se
mai poate prezenta pentru a fi audiat in instanta, punerea in
discutie si valorificarea declaratiei date de acesta in cursul
urmaririi penale, cu respectarea dispozitiilor legale, nu poate
afecta dreptul la aparare al inculpatului, deoarece acesta a avut
posibilitatea s& cunoasca aceasta declaratie in cursul urmaririi
penale, iar daca se considera prejudiciat, poate folosi impotriva
hotaréarii judecatoresti caile de atac prevazute de lege. Legea
prevede, asadar, toate garantiile procesuale pentru realizarea
dreptului la aparare al inculpatului, iar dispozitiile legale criticate
nu numai ca nu contravin, dar contribuie la realizarea acestui
drept.

In acelasi sens este si Decizia nr. 1.306 din 14 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743
din 8 noiembrie 2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Robert Coslaru in Dosarul nr. 731/1372/2008 al Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 861
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Croitoru in Dosarul
nr. 720/35/2010 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar partile Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Societatea Comerciala ,Electrocentrale Bucuresti” — S.A. —
Sucursala Electrocentrale Mures au transmis concluzii scrise
prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata si
judecata in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 586/R/2010 din 26 octombrie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 720/35/2010, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Croitoru intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat
impotriva Tncheierii prin care s-a respins ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate mai sus mentionata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate fincalca
dispozitile constitutionale ale art. 11 referitoare la Dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si art. 124 alin. (2)
si (3) referitoare la infaptuirea justitiei, deoarece probele ce stau
la baza solutionarii conflictului penal pot fi obtinute si de alte
organe judiciare penale.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de parti, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 90 alin. 2 cu denumirea marginala Procesul-

verbal ca mijloc de proba si art. 215 alin. 5 cu denumirea
marginald Actele incheiate de unele organe de constatare,
ambele din Codul de procedura penald, care au urmatorul
continut:

— Art. 90 alin. 2: ,De asemenea, sunt mijloace de probéa
procesele-verbale si actele de constatare, incheiate de alte
organe, daca legea prevede aceasta.”;

— Art. 214 alin. 5: ,Procesele-verbale incheiate de aceste
organe constituie mijloace de proba.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 11 referitoare la Dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil si art. 124 alin. (2) si (3) referitoare la infaptuirea
justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 524 din 27 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
7 septembrie 2006, Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitile art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedurd penald nu contravin prevederilor constitutionale
invocate, intrucat impotriva inscrisurilor mentionate de textele
de lege criticate se poate formula contestatie ce se solutioneaza
atat pe cale administrativd de catre organul competent, cat si
de catre o instanta de judecata independenta si impartiala,
instituita de lege, iar persoana care se considera lezata in
drepturile sale beneficiaza de doua grade de jurisdictie. De
asemenea, in procesul deliberarii judecatorul verifica si
evalueaza materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, si nu prin raportarea exclusiva la procesele-
verbale si actele de constatare intocmite de alte organe, cu
competenta speciald. Asadar, judecata se desfasoara de catre
o instanta independenta si impartiald, in conditii de publicitate,
oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza
solutia pe intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand
si coroborand probele, astfel ca informatiile culese imediat dupa
savarsirea faptei reclamate, Th masura obtinerii lor legale, nu pot
crea Tn mod concret riscul unui abuz de procedura.

Totodata, prin Decizia nr. 331 din 28 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 675 din 28 iulie 2005,
Curtea Constitutionala a statuat c&, in conditiile legii, procesele-
verbale incheiate de alte organe decét cele de urmarire penala
sau de instanta de judecata pot constitui mijloace de proba, fapt
ce nu este de natura sa aduca nicio atingere dreptului partilor la
un proces echitabil, cata vreme, in vederea aflarii adevarului,
aceste acte pot fi combatute cu orice alte probe propuse de
parti, in conditiile art. 67 alin. 1 din Codul de procedura penala.
in plus, art. 66 alin. 2 din Codul de procedurd penal&
reglementeazd in mod expres dreptul finvinuitului sau
inculpatului ca, atunci cand exista probe de vinovatie, sa
probeze lipsa de temeinicie a acestora.
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De asemenea, dispozitiile legale criticate nu aduc atingere
unicitatii si impartialitatii justitiei si nici independentei
judecatorilor, intrucét instanta judecéatoreasca este cea care
apreciaza asupra concludentei si utilitatii probelor, inclusiv a
proceselor-verbale incheiate de alte organe ale statului, iar cu
ocazia deliberarii tot instanta de judecata este cea care face
aprecierea definitiva a probelor care, in conformitate cu

dispozitiile art. 63 alin. 2 teza intai din Codul de procedura
penala, nu au valoare mai dinainte stabilita.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Vasile Croitoru in Dosarul nr. 720/35/2010 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si

pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.944
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de inregistrare in registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de
inregistrare n registrul comertului, exceptie ridicatda de
Societatea Comerciald ,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti in
Dosarul nr. 1.209/1.259/2010 al Tribunalului Comercial Arges si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.376D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.742D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 1.116/1.259/2010 al Tribunalului Comercial Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 347D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Alexandru lonescu in Dosarul
nr. 1.208/1.259/2010 al Tribunalului Comercial Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
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dosarelor nr. 4.742D/2010 si nr. 347D/2011
nr. 4.376D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens Tn care invoca jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

la Dosarul

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.209/1.259/2010, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de inregistrare in registrul comertului.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti intr-o cauza
comerciala.

Prin Decizia nr. 1.665/R-COM din 24 noiembrie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.178/46/2010, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal — admitand recursul impotriva Incheierii din 24 august
2010, pronuntatad de Tribunalul Comercial Arges in Dosarul
nr. 1.116/1.259/2010 — a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru
instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare in
registrul comertului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Financiar Urban” — S.R.L.
din Pitesti intr-o cauza comerciala.

Prin Tncheierea din 2 martie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.208/1.259/2010, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de inregistrare in registrul comertului.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Alexandru
lonescu Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cauze
comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prin dispozitile de lege criticate
se stabileste un dezechilibru intre petentii care depun cereri la
Oficiul Registrului Comertului si actionarii, administratorii sau
reprezentantii legali ai societatilor comerciale vizate de cererile
petentilor, in sensul ca printr-o simpla cerere adresata de o terta
persoana se pot inscrie in registrul comertului fapte sau acte
nelegale, abuzive, care pot sd afecteze in mod grav si
iremediabil o societate comerciala.

Totodata, prin modul de solutionare a cererilor de catre
directorul oficiului registrului comertului, fara citarea actionarilor,
administratorilor sau reprezentantilor legali ai societatilor
comerciale vizate, se impiedica luarea la cunostinta de catre
acestia a actelor introduse de terte persoane la oficiul registrului
comertului, fiindu-le impiedicat astfel accesul liber la justitie,
respectiv la directorul oficiului registrului comertului.

Mai apreciaza ca in cadrul procedurii de judecata legea i
favorizeaza pe petentii care depun cereri la oficiul registrului
comertului.

In concluzie, sustine c& dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin procedura Tinregistrarii la

oficiului registrului comertului nu se da posibilitatea actionarilor,
administratorilor sau celorlalti reprezentanti legali ai societatilor
comerciale vizate de cererile petentilor de a interveni la timp
pentru stoparea unor acte frauduloase si paguboase pentru
societatile lor.

Tribunalul Comercial Arges considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dreptul de
acces liber la justitie presupune posibilitatea pe care o persoana
trebuie s& o aiba de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar
dispozitiile de lege criticate nu contravin acestui principiu.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, referitor la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 16 din Constitutie, arata ca
procedura inregistrarii societatilor comerciale n registrul
comertului, prevazuta de dispozitiile de lege criticate, nu aduce
atingere principiului egalitatii in fata legii, intrucat se aplica
tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza
normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare. Invoca in acest sens Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1/1994.

In ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate,
apreciaza ca nici acestea nu pot fi retinute, deoarece, pentru
deplina respectare a accesului liber la justitie al comerciantului
sau al partilor interesate, procedura de contestare a rezolutiilor
pronuntate de directorul oficiului registrului comertului sau
persoanele desemnate este caracterizata de principiul dublului
grad de jurisdictie. Astfel, hotararea pronuntata de instanta in
solutionarea plangerii impotriva rezolutiei directorului oficiului
registrului comertului sau persoanelor desemnate este supusa
recursului. In plus, partile interesate pot, in conditiile legii, s& Tsi
formuleze apararile necesare si sa administreze probe in
sustinerea acestora. Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a
hotararii pronuntate de instantd in solutionarea plangerii
impotriva rezolutiei directorului oficiului registrului comertului sau
persoanelor desemnate constituie un argument in plus n
favoarea deplinei respectari a dreptului la aparare.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportat&
la art. 45 si 135 din Constitutie, apreciaza ca aceasta nu poate
fi retinuta, intrucéat dispozitiile de lege criticate reglementeaza
doar aspecte procedurale care vizeaza inregistrarea societatilor
comerciale Tn registrul comertului, nefiind contrare normelor
constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de
inregistrare in registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 30 decembrie 2009, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 84/2010 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare
in registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 323 din 17 mai 2010, si modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2010 privind modificarea art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru
instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare in
registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 22 septembrie 2010.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 6: (1) In solutionarea cererilor potrivit art. 1 si 2,
directorul oficiului registrului comertului de pe ldngéa tribunal
si/sau persoana ori persoanele desemnatd/desemnate
autorizeazd, prin rezolutie, constituirea societatilor comerciale,
efectuarea tuturor inregistrérilor in registrul comertului, a
publicitatii, precum si inregistrarea in registrul comertului a
declaratiilor-tip pe propria raspundere si a datelor cuprinse in
acestea, dupa caz, conform prevederilor legale in vigoare.

(2) Rezolutiile pronuntate in temeiul prezentului act normativ
sunt executorii de drept.

(21) In cazul in care solicitantul renuntd la solutionarea
cererii, prin rezolutie, directorul oficiului registrului comertului de
pe langa tribunal si/sau persoana ori persoanele
desemnaté/desemnate va/vor lua act de renuntare.

(3) impotriva rezolutiei directorului si/sau persoanei sau
persoanelor desemnate se poate formula pléangere in termen de
15 zile de la pronuntare pentru pérti si de la data publicérii
rezolutiei sau a actului modificator al actului constitutiv in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte
persoane interesate.

(4) Plangerea se depune si se mentioneaza in registrul
comertului unde s-a facut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza instantei
pléangerea.

(5) Plangerea formulatd impotriva rezolutiilor directorului
oficiului registrului comertului si/sau persoanei sau persoanelor
desemnate se solutioneazd de urgentd si cu precadere, in
conditiile dreptului comun.

(6) Instanfa solutioneaz& pléngerea in complet alcatuit
dintr-un singur judecétor, in camera de consiliu, féra citare.
Instanta poate s& solicite orice lamuriri $i dovezi pértii sau
informatii scrise autoritatilor competente.

(7) Hotérarea pronuntatd in solutionarea pléangerii este
executorie si este supusa numai recursului.”;

—Art. 7: (1) Solutionarea cererilor de inregistrare prevazute
la art. 1 si 2 se realizeazé pe baza de inscrisuri. La solicitarea
expreséa a partii sau a reprezentantului acesteia, se organizeazé
audienta publicé pentru sustinerea si solutionarea cererii.

(2) Cand pentru lamurirea unor imprejuréri de fapt, directorul
oficiului registrului comertului de pe ladngé tribunal si/sau
persoana sau persoanele desemnatd/desemnate considera
necesar s& cunoasca parerea unor specialisti, poate/pot sa
dispunéa efectuarea unei expertize, in contul partilor, precum i
prezentarea oricaror alte dovezi. in acelasi scop, pértile pot fi
invitate s& se prezinte la oficiul registrului comertului.

(3) Orice inscrisuri noi in sustinerea cererilor de inregistrare
se depun la oficiul registrului comertului de pe l&dnga tribunal,
prin registratura generald, cu cel putin o zi inainte de data
solutiondrii. Ori de céte ori este necesard modificarea
inscrisurilor depuse in sustinerea cererii de inregistrare,
solicitantul depune la oficiul registrului comertului inscrisurile
modificate, cele depuse initial urménd a fi anulate de directorul
oficiului registrului comertului de pe langéa tribunal si/sau de
persoana ori persoanele desemnata/desemnate.

(4) In conditiile in care cererile de inregistrare si documentele
depuse in sustinerea acestora nu indeplinesc conditiile
prevéazute de lege, se acordé, prin rezolutie, un termen de
améanare de cel mult 15 zile, care poate fi prelungit o singura
data, cu maximum 15 zile, la cererea motivaté a solicitantului.
Termenul de 15 zile se calculeaza fara a se lua in considerare
Ziua cénd a inceput si ziua in care s-a implinit termenul.

(5) Comunicarea rezolutiilor de aménare se realizeaza prin
afisare la sediul oficiului registrului comertului de pe ldnga
tribunal si pe site-ul Oficiului National al Registrului Comertului.

(6) Daca in termenul prevazut la alin. (3) solicitantul nu isi
indeplineste obligatiile dispuse prin rezolutia de aménare a
directorului oficiului registrului comertului de pe langa tribunal
si/sau a persoanei sau persoanelor desemnate, cererile de
fnregistrare urmeaza a fi respinse.”

Autorii exceptiei considerd ca textul de lege mentionat
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 45 privind libertatea economica, ale art. 124 alin. (2), potrivit
carora justitia este unica, impartiald si egala pentru toti si ale
art. 135 privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 116/2009, prin Decizia nr. 226 din
15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 320 din 10 mai 2011, respingadnd exceptia de
neconstitutionalitate a acestora.

Cu acel prilej, Curtea a constat ca, in ceea ce priveste
pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentald, aceastd sustinere nu este intemeiata, ci,
dimpotriva, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
constituie o solutie legislativa de rezolvare a blocajului existent
la oficiile registrului comertului, blocaj ce conducea la
prelungirea excesiva a solutionarii cererilor de Tnregistrare sau
de finscriere de mentiuni in registrul comertului,
nerespectandu-se astfel drepturile comerciantilor.

Prin Decizia nr. 487 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011, Curtea a
constatat ca, potrivit art. 6 din ordonanta de urgenta criticata,
impotriva rezolutiei directorului si/sau persoanei sau persoanelor
desemnate se poate formula plangere in termen de 15 zile de la
pronuntare pentru parti si de la data publicarii rezolutiei sau a
actului modificator al actului constitutiv In Monitorul Oficial al
Romaniei, pentru orice alte persoane interesate, plangere care
se Thainteaza instantei in termen de 3 zile de la data depunerii
de catre oficiul registrului comertului. Totodata, plangerea se
solutioneaza de urgenta si cu precadere, instanta putand sa
solicite orice lamuriri si dovezi partii sau informatii scrise
autoritatilor competente. De asemenea, potrivit art. 6 alin. (7)
din ordonanta de urgenta, hotararea pronuntaté in solutionarea
plangerii este supusa recursului.
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Avand in vedere acestea, Curtea a constatat ca dispozitiile
de lege criticate indeplinesc toate garantiile dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea

jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

In final, Curtea retine ca celelalte dispozitii din Constitutie
invocate nu au legaturd cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si 7 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 116/2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare Tn registrul comertului, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti in dosarele nr. 1.209/1.259/2010 si nr. 1.116/1.259/2010, precum
si de Alexandru lonescu Tn Dosarul nr. 1.208/1.259/2010 ale Tribunalului Comercial Arges

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 967
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia, exceptie
ridicatd de lonela Mioara El Kamach in Dosarul nr. 8.295/2/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.804D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.892D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de
Ljimani Suajb in Dosarul nr. 744/59/2010 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.892D/2010 la Dosarul
nr. 3.804D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, reprezentata
de Decizia nr. 432 din 15 aprilie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
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Prin Incheierea din 17 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.295/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie
ridicatd de lonela Mioara El Kamach intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva deciziei
de returnare de pe teritoriul Romaniei a sotului acesteia.

Prin Incheierea din 9 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 744/59/2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi prevederi legale, exceptie ridicata de Ljimani Suajb
intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate Tmpotriva deciziei de returnare a acestuia de pe
teritoriul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prin hotararea ofiterului de interviu al Oficiului Roman pentru
Imigrari nu se poate desface sau anula casatoria, intrucat acest
atribut apartine doar instantei de judecata. Autoarea exceptiei
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 3.804D/2010 sustine c&, in
situatia returnarii sotului sau n tara de origine, este obligata fie
sa solicite desfacerea casatoriei, pentru a putea sa incheie o
alta casatorie fara sa fie acuzata de bigamie, ceea ce ar
presupune o incalcare a vointei sale, precum si cheltuieli
judiciare pentru procesul de divort, fie sa plece impreuna cu
sotul sdu si astfel sa Tsi paraseasca tara si familia.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat Oficiul Roméan
pentru Imigrari nu desfasoara o activitate jurisdictionala, ci
exclusiv administrativa, iar stabilirea imprejurarii ca o casatorie
este de convenientd nu echivaleazd cu anularea acesteia,
efectul vizand doar dreptul de sedere al strainilor in Romania.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca diferitele
aspecte care privesc modul in care Oficiul Roman pentru
Imigrari a efectuat verificari n vederea constatarii unei casatorii
ca fiind de convenienta sunt, intr-adevar, atributul instantei, care
va statua, in urma administrarii de probe in cursul litigiului, daca
cele retinute de autoritatea publicd mentionata corespund sau
nu realitatii. Constata, de asemenea, ca textul de lege criticat
respecta principiile consacrate prin Rezolutia Consiliului Uniunii
Europene din 4 decembrie 1997 privind masurile de lupta
impotriva casatoriilor de convenienta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 63 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie
2008, care au urmatorul continut:

— Art. 63: ,(1) Oficiul Romén pentru Imigréri refuza
prelungirea dreptului de sedere obtinut in baza casétoriei dacé,
in urma verificarilor efectuate, rezulta ca acea céasétorie este de
convenienta.

(2) Elementele pe baza carora se poate constata faptul ca o
casatorie este de convenienta pot fi urméatoarele:

a) coabitarea matrimoniald nu exista;

b) sotii nu s-au cunoscut inaintea casatoriei;

¢) lipsa unei contributii efective la indeplinirea obligatiilor
nascute din cdsatorie;

d) sofii nu vorbesc o limbéa inteleasd de améandoi;

e) existd date ca anterior unul dintre sofi a incheiat o
cdséatorie de convenienta;

f) sotii sunt inconsecventi in declararea datelor cu caracter
personal, a circumstantelor in care s-au cunoscut ori a altor
informatii relevante despre acestia;

g) incheierea casatoriei a fost conditionata de plata unei
sume de bani intre sofi, cu exceptia sumelor primite cu titlu de
dota.

(3) Constatarea elementelor prevazute la alin. (2) se
realizeazd de cétre ofiterul de interviu. Aceste elemente pot
rezulta din:

a) datele obtinute in urma interviului;

b) inscrisuri;

¢) declaratiile celor in cauza sau ale unor terte persoane;

d) controale la domiciliul conjugal ori alte verificari
suplimentare.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie: art. 1 —
Statul roméan, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 18 — Cetatenii
straini si apatrizii, art. 25 — Libera circulatie, art. 26 — Viata
intimd, familialad si privata, art. 48 — Familia si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti. Se
invoca, de asemenea, si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai examinat constitutionalitatea textului de lege
criticat, atat in actuala numerotare, céat si in cea anterioara
republicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
prin prisma unor critici similare si prin raportare la aceleasi
prevederi constitutionale. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 132 din 21 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 229 din 14 martie 2006, Decizia nr. 350
din 2 mai 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 29 mai 2006, sau Decizia nr. 432 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 361 din 2 iunie 2010, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Cu acele prilejuri,
Curtea a constatat ca aprecierea unei casatorii ca fiind de
convenienta se face de catre o autoritate specializata,
organizatd in subordinea unui minister, si produce efecte
exclusiv asupra dreptului de sedere a strainilor in Romania, iar
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nu asupra statutului civil al persoanelor in cauza. Curtea a
retinut, totodatd, ca, in ceea ce priveste casatoria de
convenienta, se instituie o prezumtie relativa care poate fi
rasturnata prin proba contrara, in sensul ca solicitantul dreptului
de sedere are posibilitatea de a demonstra, prin orice mijloace
de proba, caracterul efectiv si neechivoc al casatoriei a carei
existenta a invocat-o in fundamentarea cererii sale. Introducerea
prevederii referitoare la casatoria de convenienta are menirea
de a sanctiona acele cazuri in care, prin incheierea casatoriei,
s-au urmarit alte scopuri decét cele firesti si legale. n plus,
hotararea Oficiului Romén pentru Imigrari este supusa cenzurii
instantei de judecata, care va aprecia legalitatea si temeinicia
acesteia.

De asemenea, instanta de control constitutional a observat
ca legiuitorul roméan a adoptat aceleasi criterii de evaluare a unei
casatorii in vederea stabilirii caracterului sdu autentic sau
conventional ca si cele prevazute in legislatia Uniunii Europene.
Astfel, elementele enumerate in cuprinsul art. 63 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 au fost preluate integral
din Rezolutia Consiliului Uniunii Europene din 4 decembrie 1997
cu privire la masurile ce pot fi adoptate pentru combaterea
casatoriilor de convenienta (97/C 382/01), care se refera la
casatoriile incheiate intre cetateni ai statelor membre sau
rezidenti legali pe teritoriul acestora si persoane care au
nationalitatea unui stat tert. In plus, art. 35 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1.612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE permite statelor
membre ca, in caz de abuz de drept sau in caz de frauda, aici
fiind incluse casatoriile de convenienta, sa adopte masurile
necesare pentru a refuza, anula sau retrage orice drept conferit
prin directiva mentionata.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
naturad sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, isi

mentin valabilitatea considerentele si solutia pronuntata prin
decizia citata.

In ceea ce priveste sustinerile unuia dintre autorii exceptiei,
in sensul cd, in situatia returnarii sotului sau, cetatean strain, in
tara de origine, este obligata fie sa solicite desfacerea casatoriei,
pentru a putea sa incheie o alta casatorie fara sa fie acuzata de
bigamie — ceea ce ar presupune o incalcare a vointei sale si
cheltuieli judiciare pentru procesul de divort, fie sa plece
impreund cu sotul sau si astfel sa Tsi paraseasca tara si familia,
Curtea apreciaza ca ipotezele infatisate constituie consecinte
posibile ale actului sdu de vointa, libera si neviciata, exprimat
prin insusi consimtamantul la casatorie, consecinte pe care
autoarea le putea anticipa si pe care si le-a asumat la momentul
incheierii acesteia, cunoscand statutul special al viitorului sau
sot, cetatean strain aflat pe teritoriul Romaniei. In considerarea
obligatiei constitutionale de respectare a legilor, Curtea retine
ca atat cetatenii romani, cat si cei straini aflati pe teritoriul
Romaniei trebuie sa respecte reglementarile in vigoare ale
statului roman, deci inclusiv in ceea ce priveste institutia
casatoriei. Din perspectiva spetei analizate, aceasta presupune
nu numai indeplinirea conditiilor de fond si de forma pentru
incheierea valida a casatoriei, cat si respectarea prescriptiilor
legii pe parcursul existentei sale, in sensul ca aceasta sa
satisfaca exigentele legale referitoare la caracteristicile pe care
0 casatorie trebuie sa le intruneasca pentru a justifica
prelungirea dreptului de sedere obtinut in baza acesteia. Curtea
constata ca dispozitiile art. 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 nu au niciun efect asupra existentei
casatoriei, iar faptul ca, in urma constatarii caracterului de
convenienta al acesteia, autoarea exceptiei este pusa in situatia
de a face o alegere intre mentinerea acesteia si desfacerea ei
in vederea intrarii intr-o noua casatorie reprezintd o situatie
prefigurata Inca de la momentul incheierii casatoriei, a carei
evitare tinea Tnsd exclusiv de comportamentul sotilor si de
atitudinea lor pe parcursul casatoriei. Ca atare, Curtea constata
ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
si conventionale care consacra dreptul la viata intima, familiala
si privata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de lonela Mioara El Kamach in Dosarul nr. 8.295/2/2009 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Ljimani Suajb in Dosarul nr. 744/59/2010 al Curtii de

Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.973
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Azhar Jamil Kayani in Dosarul nr. 10.227/4/2009 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.964D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.996D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de
Hussein Sadaqat in Dosarul nr. 9.968/4/2009 al aceleiasi
instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra faptului ca, in ambele
dosare, Oficiul Roman pentru Imigrari a transmis note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.996D/2010 la Dosarul
nr. 3.964D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 21 mai 2010 si 30 aprilie 2010, pronuntate
in dosarele nr. 10.227/4/2009 si nr. 9.968/4/2009, Judecatoria

Sectorului 4 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93
alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Azhar Jamil Kayani si,
respectiv, de Hussein Sadaqat in cauze referitoare la
recunoasterea statutului de refugiat sau acordarea protectiei
subsidiare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca termenul de 30 de zile in care instanta trebuie sa
solutioneze plangerea impotriva hotaréarii privind accesul la o
noua procedura de azil este prea scurt, motiv pentru care nu se
pot parcurge toate etapele cercetarii judecatoresti, atat instanta,
cat si partile fiind nevoite sa accelereze sau sa renunte la
parcurgerea unor etape, de exemplu, administrarea intregului
probator. Arata ca dreptul la un proces echitabil impune
posibilitatea efectiva si reala de exercitare a dreptului de acces
la justitie si de participare directa la propriul proces, cu
exercitarea drepturilor procesuale, inclusiv a dreptului la
aparare. De asemenea, se sustine ca textele criticate incalca
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil si prin aceea
ca prevad ca solutionarea plangerii are loc fara audierea
strainului si fara citarea partilor, desi este necesar sa se audieze
petentul in cazul accesului la o noua procedura de azil,
deoarece el poate indica elemente noi intervenite si care nu au
putut fi relevate in prima procedura.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, existand posibilitatea
judecarii anumitor cauze in procedura urgentd, in functie de
specificul lor. Faptul ca nu se audiaza petentul in aceasta
procedurd nu aduce atingere accesului la justitie, intrucat in
aceasta procedura nu se analizeaza credibilitatea lui in functie
de declaratia sa, ci elementele noi si motivele neimputabile, in
functie de inscrisurile depuse la dosar sau de transformarile
intervenite in tara de origine, pe baza informatiilor obtinute de
petent ori de instanta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 655/14.1X.2011 13

depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 93 alin. (4): ,(4) In cazul depunerii plangerii, strdinul
poate cere sa i se acorde permisiunea de a ramane pe teritoriul
Romaniei. Cererea de acordare a permisiunii de a ramane pe
teritoriul statului romén se solutioneazé in regim de urgenta de
cétre instanta de judecatd competenta, care se va pronunta in
camera de consiliu, fara citarea partilor, printr-o incheiere
irevocabila.”;

—Art. 94 alin. (1):,,(1) Instanta solutioneaza pléngerea, fara
audierea strainului, in termen de 30 de zile, si pronunta o
hotarare motivata, prin care:

a) respinge plangerea; sau

b) admite plangerea, acorda accesul la o noud procedura de
azil si dispune ca structura competenta a Oficiului Roméan pentru
Imigréri care a emis hotdrdrea sad analizeze cererea in
proceduréa ordinara.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 — Accesul liber la
justitie si art. 24 — Dreptul la apé&rare din Constitutie, precum si
celor ale art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 —
Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, raportate la
art. 2 — Dreptul la viata si art. 3 — Interzicerea torturii din
aceeasi conventie si la art. 1 — Garantii procedurale in cazul
expulzarilor de strdini din Protocolul nr. 7 la conventia
mentionata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor de lege ce formeaza obiectul prezentei exceptii, prin
prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate si prin raportare
la aceleasi texte constitutionale si conventionale. Tn acest sens
este Decizia nr. 1.069 din 20 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 12 decembrie
2007, prin care Curtea a conchis ca nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate referitoare la contradictia cu prevederile
constitutionale si conventionale ce consacra dreptul de acces la
instanta si dreptul la un proces echitabil, in conditiile in care
solicitantul accesului la 0 noua procedura de azil beneficiaza, in
aceasta etapa judiciara, de exercitarea neingradita a tuturor
garantiilor procesuale pe care drepturile pretins a fi nesocotite le
implica, printre acestea numarandu-se, de exemplu, dreptul de
a fi asistat de un aparator si de un interpret.

Totodata, Curtea a retinut ca textele de lege criticate vizeaza
procedura speciald de solutionare a cererii de acordare a
accesului la o noua procedura de azil, etapa in care nu se mai
justifica parcurgerea acelorasi pasi procedurali ca in procedura
initiala de solutionare a cererii de acordare a azilului. Astfel,
solutionarea plangerii impotriva hotéararii de respingere ca
inadmisibild a cererii de acordare a accesului la o noud
procedura de azil este analizata fara a mai fi necesara audierea
strainului, dat fiind faptul ca hotararea atacata a fost respinsa
pe motive de inadmisibilitate, deci instanta de judecata va
analiza ratiunile ce au intemeiat aceasta solutie si care tin de
neindeplinirea corespunzatoare a conditiilor prevazute de art. 88
din lege. Mai mult, instanta solutioneaza aceasta plangere in
termen de 30 de zile, ceea ce exprima conditia celeritatii in
cadrul exercitarii caii de atac specifice acestei proceduri.

Intrucat in cauza de fata nu au fost relevate argumente noi,
de natura sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, Tsi
mentin valabilitatea considerentele si solutia pronuntata prin
decizia citata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roménia, exceptie ridicatd de Azhar Jamil Kayani si Hussein Sadagat in Dosarul nr. 10.227/4/2009
si, respectiv, in Dosarul nr. 9.968/4/2009 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.071
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad de Filip Stoica Tn Dosarul nr. 3.269/102/2008
(nr. format vechi 6.496/2008) al Tribunalului Mures — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 3.269/102/2008 (nr. format vechi 6.496/2008), Tribunalul
Mures — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 300
alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Filip Stoica in dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale pe fond.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul
la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la
aparare, deoarece permit procurorului ,ca intre termenele de
judecata acordate de instanta in acest scop sé refaca acte de
procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute, inclusiv
actul de sesizare a instantei”.

Tribunalul Mures — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala , Verificarea sesizarii instantei”, care au
urmétorul continut: ,/n cazul in care se constats ca sesizarea
nu este facuta potrivit legii, iar nereqularitatea nu poate fi
inlaturata de indata si nici prin acordarea unui termen in acest
scop, dosarul se restituie organului care a intocmit actul de
sesizare, in vederea refacerii acestuia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si
ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 291 din 9 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2005,
Curtea Constitutionalad a respins ca neintemeiatad exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 din Codul de
procedura penala.

Astfel, Curtea a retinut ca, in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2) potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, legiuitorul poate institui, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
liberul acces la justitie si, implicit, dreptul la un proces echitabil
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de
lege.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu numai ca nu aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 24 alin. (1), ci constituie o aplicare a acestora, legiuitorul
fiind preocupat de asigurarea exigentelor dreptului la aparare in
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cadrul unui proces echitabil, prin impiedicarea exercitarii abuzive Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
a drepturilor procesuale si prin asigurarea celeritatii procesului naturd s& determine schimbarea acestei jurisprudente,
penal, solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil fiind una considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
dintre aceste exigente. valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Filip Stoica in Dosarul nr. 3.269/102/2008 (nr. format vechi 6.496/2008) al Tribunalului Mures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind modificarea Nomenclatorului specializarilor expertizei tehnice judiciare,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 199/C/2010

In temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

Art. . — La nr. crt. 97 din Nomenclatorul specializarilor modificd si se Tnlocuieste cu sintagma ,Urbanism si
expertizei tehnice judiciare, aprobat prin Ordinul @amenajarea teritoriului”.

o C . R . Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
ministrului justitiei nr. 199/C/2010, publicat in Monitorul al Romaniei, Partea .

sintagma ,Urbanism si administrarea teritoriului” se Tindeplinire dispozitiile prezentului ordin.

p. Ministrul justitiei,
Lidia Barac,
secretar de stat

Bucuresti, 19 august 2011.
Nr. 1.749/C.
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